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按：上一期《金融研究动态》介绍了欧盟金融服务增值税豁免制度，由于无法对购买中间产品和投资品时的进项增值税进行扣除，给金融机构造成隐性税负，同时，由于增值税征收机制和实施的复杂性以及“级联”效应的存在，导致经济主体的行为扭曲，造成无效率。为此，本期《金融研究动态》对有助于缓解由目前增值税豁免制度引发的上述问题的现金流增值税（或相应税种）进行了介绍，供参阅。

增值税与金融服务

标准的增值税模式不适用于金融服务领域。贷款人和存款人并不直接从银行购买金融服务，所以增值税没有征收的销售行为基础。迄今，大多数国家，包括整个欧盟地区都对金融服务实行增值税豁免。
免税一定程度上也可以视为对某种应税业务的征税，即银行从注册交易商那里购买的业务，而这种业务包含不能抵扣的增值税，在这个过程中政府获得收入，而银行也能通过收取利率将这部分成本转嫁给银行服务的消费者。

免税政策仅仅适用于银行购买的进项价值，并不对银行家通过劳动和创造将这些购买进项转化为客户喜欢的金融服务所产生的附加价值征税。由于银行不能要求退还购买进项而产生的增值税，将会导致一系列的问题：一是对其提供的一些不需交税的金融服务过高定价；二是倾向于向增值税率较低或对不可抵免进项的界定较窄的国家寻求金融服务；
三是当公司兼具应税和免税行为时，如何分辨哪些行为是免税项目存在困难（金融机构通常会采取这种方式）；四是偏好于缩小对纳税型进项资源的投入来避免对资源投入进行征税，尤其是使用零税率的进项资源或者是进行内部垂直整合的资源（比如自己提供清洁和保安服务）。基于上述问题，有人提出零税率政策要优于免税政策：即取消对金融服务的税收是有必要的，能够使金融消费者以更恰当和便宜的价格享受金融服务。事实上，有一种简单且符合逻辑的方式来解决金融服务纳入增值税应税范围的问题。

一、现金流税收

在某种意义上，银行提供金融服务也可视为销售和购买行为。例如，对储户而言，储户存款就是向银行购买金融服务（账户），对银行的“销售”要征收增值税。当储户取走存款时，银行又将账户买回，那对这个“进项购买”应退回增值税。
同样，对贷款人也一样，对贷款人提供贷款可以视为银行从他们那里产生了一个进项。当贷款人偿还贷款时，支付的利息就相当于从银行购买了东西。从这个角度分析，银行所有的现金流入量（包括存款、贷款利息和偿还的贷款）都视为应税销售额，而所有的现金流出量（包括贷款、存款利息、取回存款）都属于进项，可以抵免增值税。

为了说明这个概念,假设第一年,一个家庭存款1000美元，另一家庭贷款1000美元。在第二年,后者偿还了贷款并付了15%的利息，前者取回本金并得到了5%的利息。增值税税率为20%。银行的现金收支情况和应交增值税如表1所示。

表1 现金流增值税（20%税率）

	
	储蓄（利率5%）
	贷款(利率15%)
	总额

	
	1
	2
	4
	5
	7
	8

	
	现金流入量
	VAT
	现金流入量
	VAT
	现金流入量
	VAT

	第一年
	£1,000
	£200
	£1,000
	£200
	£0
	£0

	第二年
	£1,050
	£210
	£1,150
	£230
	£100
	£20


在第一年，没有应缴的净增值税。缴纳的200美元是涉及存款的（1000美元的20%），视为应税销售,但另200美元是针对银行贷款的，视为可抵扣购买。在第二年，偿还的贷款应缴纳230美元的增值税（20%的本金和1150美元的利息)
。取回生息的存款又带来210美元增值税（1050美元的20%），唯一缴纳的净增值税（销项-进项）则全部在第二年，是20美元。这等同于在银行利差收益（100美元）上的增值税税率，不管这100美元是否是纯利润或是否用于支付银行员工的薪水。

表1是对作为最终消费者的储蓄和借贷而言的。对于连续交易提供的金融服务不应纳税，即应避免对中间生产环节的征税，这是因为对于不同注册交易商之间的现金流来说，征收某一交易商的销项税就意味着抵免另一交易商进项税，只有在现金流入和流出的最终消费者身上，才应缴税。

原则上，现金流处理不仅适用于简单的银行存款和贷款，也适用于保险和更复杂的金融产品。同时需要注意两个问题：一是不是所有的现金流量都该被纳税。工资理当不是一个可抵扣增值税的进项，股权交易（股息支付、股票买卖）也必须被排除在税收之外，因为支付给股东的钱代表提供金融服务所产生的利润，而非金融服务本身。二是尽管将现金流增值税方法运用到金融服务上是简单明了的，但实践中也有很多缺点，问题的关键在于如何设计方式使不同的税基彼此相联系以达到与增值税相同的结果。

现金流增值税机制将会是增值税系统的重大改革，种改革一定程度上还会影响到所有交易商，而不仅仅是少数的金融企业。另外，还应关注在向新系统的过渡中如何处理业已存在的一些金融事项（包括已存在的存贷款业务、已签订的保险合同等）。不管怎样困难，我们的基本思想是不会改变的
，并已经吸收了很多建议来修改现金流增值税机制。

二、将金融服务从标准的增值税体系中分离

上面讨论的现金流途径将目前的增值税延伸应用于金融服务以及实体货物和服务中。但不是用标准的增值税覆盖金融服务，而是将那些不能代表真实销售或进项购买的金融服务从标准的增值税中分离，就金融流量征收增值税
，且金融税征收适用来源地原则，而其他的增值税适用目的地原则。将金融服务的税收从主要的增值税体系中分离为以不同的方式计算和管理税收创造了可能。

    ( 在管理阶段（表1），标准的增值税是在计算所有应纳增值税额之前（第8列），核算每一年的存款和贷款的应纳税额（抵扣额）（第2列和第5列）。税收分离后，银行可以仅关注它的净现金流量（第7列），并做单一核算。

( 分开计算有利于审计跟踪。 

( 通过分离税来对金融服务征税也面临困难：即增值税和分离税会相互影响。但这可以克服，例如，针对如何确定哪一项现金流入和流出量反映了实体活动或金融活动的困难，只要以相同的税率征税，就没有必要去做划分，因为它们不会影响到整个税款抵扣。解决分离增值税的关键问题是明确某一现金流只取决于唯一一种税收，且金融增值税的税基被定义为一种与增值税无关的现金流
。

下面我们将介绍对现金流增值税方法的替代方案。这些替代方案与现金流增值税在经济上是相等的，而且同样都有助于减轻而非加重税务部门做区分的难度。

三、方案一：适用零税率的企业对企业交易

按照理论上的现金流量税，企业对企业的交易(B2B)是自动免税的，因为一家企业的应税现金流入（‘销售额’）是另一家企业可扣除的现金流出（“进项购买”）。只有居民的交易没有这样的抵扣，并因此会产生一个净增值税税负。

使B2B交易免税的另一个方法是对注册交易商提供的金融服务实行零税率。从金融服务的角度，只有从非商业消费者处得到的现金流入才可作为应税销售额，只有对这些消费者的流出才作为购买投进项。事实上，它把金融服务增值税转换成为零售税。这种方法的优点是新的税收法则仅对零售金融企业适用，非金融企业不必做任何改变。大量企业间的金融交易（包括银行对商业的贷款、大额融资、银行间借贷以及衍生金融交易）都与此税无关。

在第一章的举例中，贷款被视为企业对银行的应税销售额，在第1年，交易者有200元的增值税税负，银行有200元的进项抵扣；在第2年，贷款本息的清偿导致交易者有230元的抵扣，银行有230元的税负。每一年，抵扣和税负都相互抵消。但是，如果这种企业对企业的交易实行零税率，对于银行和企业而言就简单许多，没有了任何税负和抵扣。只有与居民储蓄有关的现金流才能被测算和征税。

当然零售税相对于增值税也有弊端，它要求卖方（本例中是金融机构）能区别提供给企业和提供给居民的服务，而且仅关注供应链最终环节（零售）的税收收入，这样中间交易没有税收将会导致更多的税收损失。

四、方案二：税收计算账户（TCA）

Poddar 和 English (1997)提出实施增值税“税收计算账户”（TCA）方法，其实质是让延后结转的存款本金（贷款）与后期存款的实际支取（贷款归还）互相抵消，并且将延后结转的存款相应利息与支付存款的实际利息（贷款收取利息）相抵消，这样从现值的角度看与现金流增值税的结果是一样的。TCA方法的关键在于本金结转利率必须反映今天与明天“真实”的货币价值，但这不一定是银行借进或借出资金的实际利率，因为其可能包括一个隐性服务收费。

由于本金支付和收回/偿还的相互抵消，税收当局实际上是对实际利率和“正常”利率之间的差异进行征税：对超过“正常”利率的贷款利息差额一定程度上征税，对低于“正常”利率的存款利息差额进行征税。在这种理念下，TCA解决了一个很重要的问题，即如何识别隐性的金融服务收费。实际上，政府决定一个“正常”的回报率（通常为政府债券利率），比如8%，然后任何贷款收取的高于8%的利息差，和任何支付给存款的低于8%的利息差，都被用来代表一项服务收费，并据以征税。

值得注意的是如果发放的贷款和吸收的存款的价值是一样的，那么整体的税基将仅是所收取的利息和由银行支付的利息之间的差额，而无论使用什么样的“正常”回报率。如果贷款超过存款（反之亦然），那么需要进行调整，以反映头寸的价值。

作为现金流增值税，B2B交易应当扣除以避免对中间产品征税。这既可以通过把TCA应用到所有企业中----允许企业客户收回对“过剩的”贷款利息和存款“利息差”所征收的进项税----也可以通过对B2B交易“免税”来实现----以此使得只有与家庭的交易被计量和征收，并且只有从事与家庭进行金融交易的企业才需要征税。表2对表1简化的基础上比较了现金流增值税与TCA。

首先考虑储户在第一年存了1000英镑，该账户有5%的利率，所以在第二年有50英镑利息支付给他；在第三年他收到另外50英镑利息并关闭账户，因此在那年共取出1050英镑。这些在银行和客户之间的交易如表中第1列所示。

在现金流增值税下（第2列），这1000英镑的存款被视为银行做出的应税销售，产生了一个200英镑的纳税义务；支付给储户的50英镑和1050英镑被视为是进项抵扣，在20%的税率下产生了增值税退税。税款计算很简单：他们仅是20%的现金流量。

第3列显示了在一个“正常”回报被假定为8%的TCA方法下的纳税义务。存款和取款的本金没有税务后果。但是任何低于8%正常回报的利息支付差额会被征税。在8%回报下1000英镑的回报是80英镑；因为只有50英镑被实际支付，那么剩下的30英镑（在实际支付利息率和“正常”回报率之间有3个百分点的差距）归于金融服务并在20%的税率下征税，每年产生一项6英镑的纳税支付义务。

       表2  20%税率和8%“纯”利率下现金流与TCA方法
	
	存款（5%利率）
	贷款（15%利率）
	总体

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）
	（9）

	
	现金流入
	增值税
	TCA
	现金流入
	增值税
	TCA
	现金流入
	增值税
	TCA

	第1年
	£1,000
	£200
	   -
	(£500)
	(£100)
	-
	£500
	£100
	-

	第2年
	(£50)
	(£10)
	£6
	£75
	£15
	£7
	£25
	£5
	£13

	第3年
	(£1,050)
	(£210)
	£6
	£575
	£115
	£7
	(£475)
	(£95)
	£13

	现值
	£53.50
	£10.70
	£10.70
	£62.41
	£12.48
	£12.48
	£115.9
	£23.18
	£23.18


注：负数用括号表示。现值=第1年的值+（第2年的值/1.08）+（第3年的值/1.082）。

乍一看，增值税和TCA看起来像完全不同的税：第2列和第3列中的支付方式看起来完全不相关，但是现在看一下最后一行：“现值”。在8%的贴现率下，返回到储户的本金和利息在第一年的现值仅为946.5英镑：银行无形地收取了53.5英镑的服务费。现金流增值税，因为它对所发生的所有现金流征税，自然就产生了一个现值的20%的支出，即10.7英镑。但关键是，10.7英镑也是在TCA下支出的现值。在第2列和第3列中看似无关的支付方式具有相同的现值。

列2和列3之间的关系可以如下描述：由于储户第三年取回他的钱，因此银行结转抵消200英镑，而不是在第1年交付200英镑。但是为了反映这种延迟的时间价值，银行每年支付8%（16英镑）的利息。从这16英镑中扣除由于到期支付给储户的实际利息10英镑，面临的就是每年6英镑的净负债。

表2的第二部分给出了利率为15%的500英镑的贷款相应的计算
。在这种情况下，现金流增值税涉及第1年的偿还（贷款是银行的买入）并在第2年和第3年进行支付（贷款利息和偿还被视同销售收入）。由于利息高达15%，利息和还款的增值税比所借出的500英镑贷款的增值税返还更高。根据TCA，当15%的利息（75英镑）超过8%的“正常”利率（40英镑）时，需要征税。再者，这些税收支付的现值与现金流增值税支付是相同的。

把存款和贷款放到一起，通过加总存款和贷款的支付，或者如第7列所示把VAT/TCA计算方法应用到银行从客户那里获得的净现金流入中，能得出增值税和TCA支付（第8和第9列）的整体数据。换句话说，与现金流增值税一样，TCA可以对每一个客户的每一笔存款/贷款分别计算，或者采用一个总体计算方法：年初可能记录银行净金融资产价值（未偿还贷款减去存款余额），并且银行本年的净利息收入（来自借款人的利息收入减去支付给储户的利息）只要超过净资产的8%就可能被征税。（在本例中，存款多于贷款，所以余额的8%作为净利息收入形成税基。）

与简单的现金流增值税相比TCA存在以下缺点：一是计算稍显复杂；二是它的公正性依赖于“正常”回报率选择的准确性，即使用过高的“正常”利率会导致对储蓄征税过重和对借款征税过轻，反之亦然，这样会使经济中的金融模式产生明显的扭曲。当然，TCA也具有显著的优点，即在相同的税收支出现值情况下，TCA的总税款支出更小，并且退税发生更少，这有两个重要的作用。

首先，对所有的现金流入征税，并对所有的现金流出退税或许会造成税收风险：例如，如果一个储户（/贷款人）对他所存入（/贷出）的本金要求一项增值税税收返还，但是当本金取出（或者偿还）时，其本人却失踪（或者可能移民，取决于国际资本流动如何处理）而没有支付增值税。TCA中此类风险暴露更少。

其次，由于没有大额的支付和返还，面对税率变化TCA更加稳定。很显然，现金流增值税面临一个过渡性问题，即如何处理已有业务的征税问题。如果在吸收存款时没有对存款征税，我们可能不希望给储户的取款一项增值税进项税抵扣，或者当我们贷款发放时没有抵扣，可能不希望对支付给银行的抵押贷款利息征税。相比较，TCA则只需关注方法实施当时（称作A-day）的贷款或者存款的头寸即可，之后该系统即可正常运行。

五、方案三：金融活动税（FAT）

我们已经注意到无论是现金流量法或者是TCA，原则上都既可以单独地用于与每个客户的交易，也可以用于审核企业的合并账户。事实上，当采用合并而不是逐笔交易的方法时，税基可以用其他不同的方法来计算：例如利润和工资总额。增加值实际上就是利润（某种定义上）和工资的总和。如果一家企业的产品销售所得高于它的购入支出，这些剩余——价值增加——被以工资的形式支付给职工或者成为企业利润。利润是购入原料和支付工资后的剩余收入。

在现金流量增值税方法下，是对所有的现金流入征税，并对支付给股东与员工们的所有现金流出扣减征税，其实可以仅对股东和员工们的净流出征税。在存在股权和劳动的情况下，增加值的算法都包括了从销售额中计算收入和扣除支出费用。最大的不同之处在于，对公司税而言，工资是可扣除的支出，但对于增值税却不是可抵扣的进项。因此为达到与增值税相同，利润税需要工资税来做补充。

通过对应税收入的组成和可扣除成本的深入分析，发现只有在现金流量定义下的利润，增值税才等于利润税加工资税。

国际货币基金组织在关于金融部门征税的一篇最新报告中明确提出并倡导这种利润及工资税，即所谓的“金融活动税”(FAT)，明确指出其替代金融服务增值税的可能性。在理论上，利润和工资税目前可以替代全部的增值税安排。但是没有理由进行这样的改变，因为现在的增值税运行良好。但是如果一定要改变，相较于现金流量增值税和TCA法，FAT还是较好的选择，因为税务当局和纳税人双方都已习惯于金融部门的公司税和工资税，且在征税方面具有优势。

然而，为达到与金融服务增值税相同的效果，并避免不必要的混乱，FAT应注意以下问题：

第一，为避免双重征税，只有与免征增值税的金融活动相关的利润和报酬才被征税
。（任何一项特定的活动将适用于增值税或者FAT中的一种，不会同时适用或者同时不适用，所以如果税率相同的话，金融服务分类将不再重要）

第二，为了使B2B的交易被免税，需要一些制度设计，包括企业消费者的金融交易排除在FAT计算的利润之外，或者允许企业消费者就他们与银行交易而造成的损失申请FAT退还（或增值税抵扣）。

六、结论

第一，将金融业提供的服务同其他增值税应税产品同样对待存在现实障碍，但是存在可能的替代方案使其达到近似的结果，包括通过扩大增值税或引入单独税率；B2B交易采取零税率或允许非金融企业返税；计税按照逐笔交易计算或根据公司的合并科目计算；按照支出减流入或利润加工资计算；现金流或TCA/ ACE为基础计算等。

第二，自国际货币基金组织（IMF）提出后，FAT成为最受关注的选择方法。英联邦和欧洲委员会均表示值得“探索”此税。但IMF工作人员分析FAT总结道：“与使用FAT1相比，修订完善金融服务业增值税的做法更好些。

第三，20世纪90年代在部分欧洲银行对现金流增值税和TCA进行了测试，被认为理论上稳定、管理上可行。但这些建议遭遇抵触，并未进入议程，主要是因为对不熟悉的概念的抵触以及对税务执行成本的担忧。

第四，据目前对豁免金融服务成本的测算，大约为10亿英镑（20%的增值税率），但这10亿英镑的成本并不能很好的反映目前豁免制度问题的程度：它是低税制的家庭金融业务和高税制的企业金融业务的收入净额的结果。这些收入效应相互抵消，但在每一方内部都存在混乱。现金流增值税（或相应税种）会缓解由目前增值税豁免制度引发的问题。

第五，金融危机之后，许多政府主张对对所有金融服务业，尤其是银行，征收其他税，主要包括对银行负债征税（不包括核心权益资本和其他一些低风险的资金来源）、FAT（称作“金融稳定贡献者”）、奖金税等。这些征税的目的包括改变金融机构的行为和纠正特定的市场失灵、鼓励银行进行风险较低的资金配置、解决银行过度冒险以获取报酬的行为、收回救助成本、促进饱受争议的大机构“瘦身”等。

最后，金融业引入增值税（或相应税种）将在一定程度上实现上述目标，且应该至少确保使银行与其他企业保持相同的税收政策，然后再实施特殊额外税费。同时，金融服务的增值税改革需要在欧盟层面推行，而且为了使实际或名义上的税制变化对金融服务业的影风险降到最低，必须进行国际协调。 

                               （人行济南分行金融研究处）
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�不是所有国家都豁免金融服务。Zee (2006) and Bird and G endron (2007)描述了一些其他的方法，但没有一种方法能等同于标准增值税法。南非对银行的收费服务征收增值税。


�实际上也有观点对金融服务的零利率出口存有偏见。在欧盟内部，跨境提供的服务不是零利率的。


�不同于普通的进项采购，虽然储户不是注册交易商，但银行应该能收回进项增值税。可以做这样的联想，把账户还给银行就像把不想要的衣服还给商家，那得到的退款额应包括附加于上的增值税。


�如果贷款没有全额付清，那么放款人的任何替代资产价值应被视为现金流入量。


� 还有观点（Poddar and English，1997, 98; Kerrigan，2010）认为，税收将会带来现金流的困难，若一个企业要贷款100英镑，则要对现金流入征收20英镑的增值税。但不清楚的是，放款人相应的也会收到20英镑，那么他是愿意给借款人120英镑还是不含税的100英镑。不考虑税收，放款人会给借款人100英镑，考虑税收的话，放款人会给借款人100英镑，借款人将会上交其中的20英镑给税务当局，放款人会要求退还作为进项增值税的20英镑。那么这对净支出带来的唯一变化是由于从借贷双方交易到税收结算之间的短暂的间隔造成的，这种情况下，现金流收益是针对借款人来说的。只要现金流量能够按比例放大，那借还款之间的时间差不管多长，都没关系。当然，这在外走了一圈的20英镑看起来好似完全没必要，在零税率交易和TCA模式下都是可以不去考虑的。但不管怎样，这就是交易一方免除了销项增值税，而另一方拿回了作为进项增值税的等额货币。这里不清楚的是，将现金流增值税应用于金融服务上会产生重要的现金流问题，这远甚于目前增值税在B2B交易的应用。


� Meade Report（1978）的注解中，不是用基于R+F的增指数替代现有的基于R的增值税，而是可以使用基于R的和基于F的分离税收的方法。


� 这被称为发票抵扣法和扣除法，详情参考Ebrill et al. (2001)。


� 我们认为将增值税延伸到金融服务上，同时解决掉关系现有制度的很多问题，将会产生一个新的边界问题，这是因为金融流出量（不同于进项采购）会产生减免，即使接受一方不是注册交易商。在金融产品方面，进入到家庭的现金流出将会产生减免，但从非注册交易商进行的进项采购则不是。这就带来了一个潜在的避免机会，如果一个非注册的交易商向银行提供部件，银行为此支付1p,但反过来银行又给交易对手提供无息贷款或向对其存款支付大量利息，通过金融交易产生的负增值税，部件提供方将不会交税。但如果部件是由注册交易商提供的，则不会有此问题产生，因为支付给注册交易商的话，增值税将不会产生减免，或者交易商支付的相应增值税将会弥补任何的减免。


� 500英镑的贷款要比吸收的1000英镑的存款少：想一下剩余的500英镑持有作为储备，或者借给一个增值税注册企业客户（如果B2B交易是零税率）。另外，如果他们是通过银行的自有资本融资，或者批发融资（如果B2B交易是零税率），贷款可能超过存款。本例是用来证明当存款和贷款不相等时现金流增值税和TCA（以及如何）起作用的。


� 这也说明了与FAT相符的利润定义不允许将增值税的投入视为可抵支出。
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